Stabile, fragile Solidaritaten

Gewerkschaften -

Selbstverteidigung im liberalen

Skript oder solidarischer
Ordnungsfaktor?

Gewerkschaften halfen auch ordnungspolitisch
iber Jahrzehnte mit, die Demokratie in Deutsch-
land stabil zu halten. Der Beitrag geht den Fra-
gen nach, was die Gewerkschaften in Deutsch-
land ausmachte und welches Solidaritatsver-
standnis sie normativ orientierte; er untersucht
dabei auch, was an der korporativen Demokra-
tie, in der die Gewerkschaften eine wichtige Rolle
spielten, womdglich besser war, als es das liberale
Skript vermuten Idsst. Die Rolle von Community
Organizing wird abschlieBend thematisiert, um
Entwicklungsprozesse aufzuzeigen. Auch gewerk-
schaftlich ist Organizing zu einer wichtigen Stra-
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tegie geworden. Steht diese Strategie fiir den Riickbau der Gewerkschaften vom gesamtgesellschaftlich wirksamen Ordnungs-
faktor zu ,Gallischen Dérfern” oder kann sie dabei helfen, klassentheoretisches Bewusstsein wiederzuerlangen und die Einsicht

in strukturelle Solidaritat zu revitalisieren?

Einfiihrung

Gewerkschaften zdhlen zu den wich-
tigsten kollektiven Akteuren der deut-
schen Wirtschafts- und Sozialordnung,.
Wie andere Organisationen und Insti-
tutionen im Gefiige des deutschen So-
zialstaats folgen auch die Gewerkschaf-
ten spezifischen normativen Annahmen
bzw. einem Moraldispositiv, das nicht
ohne Weiteres mit einem liberal-indivi-
dualistischen Dispositiv aus Eigenver-
antwortung, Selbstwirksamkeit und
ungebundener Selbstbestimmung der
Individuen kompatibel ist. Sie waren
nédmlich in ihrer normativen Grundie-
rung gepragt von Einsichten in soziale
Risiken sowie in wechselseitige Abhén-
gigkeiten und Verpflichtungszusam-

menhdnge. Neben den Gewerkschaf-
ten sind hier etwa die Renten-, Kran-
ken- und Pflegekassen, aber auch die
Finanzédmter zu nennen. Diese stehen
aufiibergeordneter institutioneller Ebe-
ne unter anderem fiir das Tarifvertrags-
wesen, das Sozialversicherungssystem
und das Steuersystem. In der politischen
Offentlichkeit westeuropiischer Gesell-
schaften wird das Funktionieren die-
ser und anderer Organisationen und In-
stitutionen in der Regel vorausgesetzt.
Sie sollen beispielsweise fiir die Ausba-
lancierung sozialer Ungleichheitslagen,
die Gewahrleistung sozialer Sicherheit
und die investive Leistungsfihigkeit des
Staates sorgen, die zur Erhaltung bzw.
zum Auf- und Ausbau o6ffentlicher In-
frastrukturen notwendig ist.
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Wihrend Gewerkschaften in der
Institutionengeschichte Deutschlands
seit dem 19. Jahrhundert einen wichti-
gen Platz einnehmen und - an der Sei-
te sowie als Bestandteil ausgebildeter
Wohlfahrtsstaatlichkeit - zur Ausba-
lancierung sozialer Ungleichheitsla-
gen beitragen, fehlt es bislang an einer
entsprechenden Normativitatsentwick-
lung, die diesen Bedeutungszuwachs
kollektiver Akteure und das Komplexi-
tatsniveau der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung normativ stiitzen und
orientieren konnte. Deskriptiv waren
und sind Gewerkschaften in bestimmten
Branchen bis heute mitgliederstarke Or-
ganisationen, die Arbeitnehmer:innen-
Interessen vertreten und die Zukunft der
Arbeitswelt mitgestalten (Stichwor-
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te hierfiir sind z.B. die Reduzierung
der Arbeitszeit und Forderungen nach
Work-Life-Balance/Mayer-Ahuja u. a.
2025; Entgelmeier/Nold 2025)." Nor-
mativ sind Gewerkschaften dagegen
,schwer vermittelbar‘, denn sie passen
nicht so recht in das vorherrschende li-
berale Skript. Als ,,Schutzgehéduse gegen
die Kommerzialisierung der menschli-
chen Arbeitskraft* sind Gewerkschaf-
ten, so der Sozialphilosoph, National-
okonom und Gewerkschaftstheoretiker
Goetz Briefs (1889-1974), ,in ihrem
Wesenskern keine Institution der libera-
len Marktwirtschaft* (Briefs 1927, 1117;
Herv. i.0.). Obwohl die Aufgaben, die
Gewerkschaften in der Gesellschaft er-
flillen, als wichtig erachtet werden und
der Korporatismus auch ein wirtschafts-
kultureller Ausdruck Deutschlands ist
(Abelshauser 1984; Streeck 2008), wird
ihre Existenzberechtigung von Arbeit-
geberseite immer wieder angezweifelt;
die Behinderung der Arbeit von Be-
triebsriten ist in diesem Zusammen-
hang ein besonders drastisches Beispiel
(Behrens/Dribbusch 2024; DIf 2024).
Wie andere Institutionen und kollekti-
ve Akteure wurden auch Gewerkschaf-
ten immer wieder unter Verdacht ge-
stellt, trage, innovationshemmend und
moralisch fragwiirdig zu sein. Dariiber
hinaus wurden sie in der 6ffentlichen
Debatte herangezogen, um Deutschland
und seine Wirtschaft als ,kranken Mann
Europas® zu charakterisieren; schlie3-
lich seien ,Deutschlands Arbeitsmirkte
[...] durch die Kartellmacht der Gewerk-
schaften und die Gegenmacht der Un-
ternehmensverbinde verkrustet” (Sinn
2003, 14).

Im Folgenden bestimmen wir in ei-
nem ersten Schritt aus solidaristischer
Perspektive, was Gewerkschaften waren
und sind; dabei greifen wir mit ideen-
geschichtlichem Interesse unter ande-
rem auf gewerkschaftstheoretische An-
siatze zurlick, wie sie etwa von Goetz
Briefs vertreten wurden. In einem zwei-
ten Schritt erliutern wir ein struktu-
relles Solidaritiatsverstindnis, das nicht
nur fiir die gewerkschaftliche Organi-
sation prigend war, sondern auch als
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'.:W\ Wie andere Institutionen
und kollektive Akteure
wurden auch Gewerk-
schaften immer wieder
unter Verdacht gestellt,
trage, innovationshem-
mend und moralisch frag-
wiirdig zu sein

normative Konstante des Sozialstaats
galt. Den Beitrag beschliefen wir mit
einem Resiimee und Ausblick. Hier wer-
den auch einige vorldufige Uberlegun-
gen und Fragen zur Richtung gebiindelt,
in die sich die Gewerkschaften gegen-
wiértig bewegen.

Gewerkschaften - was sie
waren und was sie sind

Die Soziallehre der Pédpste und die so-
zialethische Theorie des Solidarismus?
brachten den Gewerkschaften ein er-
hebliches Interesse entgegen. Gewerk-
schaftliche Organisation wurde ein-
gehend analysiert und affirmiert (seit
der 1931 erschienenen Sozialenzyklika
Quadragesimo anno auch mit papstli-
chem Segen). In Goetz Briefs’ ausfiihr-
licher Studie im Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften von 1927 fin-
den sich grundlegende Uberlegungen
zum Gewerkschaftswesen und zur Ge-
werkschaftspolitik. Gewerkschaften be-
schrieb Briefs als ,,Gebilde des hoch-
kapitalistischen Zeitalters“ (Briefs 1927,
1108), als Organisationen, die der ent-

wickelte Kapitalismus, in dem die soge-
nannten freien Lohnarbeiter zur Mas-
senerscheinung geworden waren, erst
hervorgebracht habe. Als eine der zen-
tralen Voraussetzungen des Kapitalis-
mus benannte Briefs die ,soziale Diffe-
renzierung” in Eigentum und Nichtei-
gentum (ebd., 1108 f.). Damit verband
er das Aufkommen des freien Lohnar-
beiters, der - von feudalen Banden be-
freit - ungehindert in Arbeitsvertrige
einwilligen kann, aber auch frei von
Produktionsmitteln und anderem Ei-
gentum und Vermogen ist, die ihn da-
zu befahigen oder veranlassen konnten,
seine Arbeitskraft dem Arbeitsmarkt
vorzuenthalten. In Anlehnung an die
Marx’sche Lehre definierte Briefs diesen
Lohnarbeiter als ,,freie[n], besitzlose[n],
selbstverantwortliche[n] Mensch[en],
der seine Arbeitskraft zu fremdbe-
stimmten Leistungen marktméaBig ver-
duBert und im Lohn seine einzige, je-
denfalls seine entscheidende Einkom-
mensquelle hat* (ebd., 1110). Dabei ist
nach Briefs’ Auffassung, ,,[n]icht so sehr
die Tatsache, daB3 Arbeit Lohnarbeit ist,
[...] der eine sozial kritische Tatbestand*
(ebd., 1111).2 Problematisch sei vielmehr
die Abhingigkeit des Lohnbezugs von
»alle[n] Zufilligkeiten der Marktbewe-
gung” (ebd.); ,,diese Abstellung auf den
Markt und seine Konjunkturen* gebe
dem Dasein des Lohnarbeiters (und sei-
ner Familie) gerade die ,stindige Le-
bensunsicherheit und Daseinsgefahr-
dung® (ebd., 1116). ,[A]us Griinden
seiner physischen Natur und der An-

' Wichtige Tarifabschliisse der letzten Jahre hatten Arbeitszeitregelungen, insbesondere
eine Arbeitszeitverkiirzung und die Vereinbarkeit von Lohnarbeit und Care-Arbeit, zum zen-
tralen Verhandlungsgegenstand (Detje/Mayer-Ahuja 2025).

® Als Vertreter des katholischen Solidarismus kénnen u.a. Heinrich Pesch SJ (1854-
1926), Oswald von Nell-Breuning SJ (1890-1991), Gustav Gundlach SJ (1892-1963) und
Goetz Briefs genannt werden (Angaben zu weiteren Vertretern des Solidarismus finden sich
in Nell-Breuning 1949, 208 f.). Diese Intellektuellen unterstiitzten die Weimarer Republik
und nahmen sie gegen Angriffe in Schutz. Nach der Zeit im US-amerikanischen Exil wurde
Goetz Briefs zu einem Gegner solidaristischer Positionen (Hagedorn 2018, 24).

’Briefs ging davon aus, dass die Arbeitsverfassung in einer kapitalistischen Ordnung
notwendig das Lohnsystem sei. Dass dieses (und damit der Kapitalismus) umgebogen werden
konnte(n), spiegelt eine in der katholischen Soziallehre prigende Position wider, die unter
den Autor:innen dieses Textes umstritten ist und von bestimmten marxistischen Ansatzen
abzugrenzen ist. Zur republikanischen Kritik an der Lohnarbeit in der frithen US-amerika-
nischen Arbeiterbewegung vgl. die instruktiven Ausfiihrungen von Sandel 2023, 94-99.
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gewiesenheit auf Arbeitseinkommen*
konne der Nurlohnarbeiter schlielich
Lnicht ,warten‘* (ebd., 1111) und sein
Arbeitskraftangebot zuriickstellen. Auf
diese Weise, so Briefs, ,wird die Ver-
tragsfreiheit mehr oder weniger zu ei-
ner juristischen Fiktion, die den mate-
rialen Zwang verdeckt, unter dem das
Angebot steht” (ebd.).

Hier kommen die Gewerkschaften
ins Spiel. Das , Arbeitskartell Gewerk-
schaft” (ebd., 1129) erreicht die , Aus-
schaltung des Konkurrenzprinzips*
(ebd., 1128) oder sucht seine negativen
Folgen fiir die Daseinserhaltung und
-entfaltung der Lohnarbeiterschaft zu-
mindest erheblich zu reduzieren. Ent-
sprechend deutete Briefs gewerkschaft-
liche Koalition als erfolgreiches Bestre-
ben, ,einen organisierten Willen und
ein organisiertes Machtgewicht an die
Stelle unverbundener wettbewerbender
Willen und isolierter Krifte zu setzen“
(ebd., 1114). Damit stelle, so argumen-
tierte Briefs weiter, ,gewerkschaftliche
Organisation den Arbeitsmarkt tenden-
ziell unter ein anderes Gesetz als das Ge-
setz von unverbundenem Angebot und
unverbundener Nachfrage* (ebd.). Ge-
werkschaftliche Koalition fungiere ge-
gen den ,liberale[n] Instinkt, und das
sindividualistische freie Marktgetriebe*
(ebd.) konne nicht fortbestehen. Briefs’
Antwort auf die rhetorische Frage, ob
diese Art ,Koalition dem Grundgedan-
ken der liberalen Wirtschaftsidee“ (ebd.,
1113) entspreche, fillt dementsprechend
unmissverstindlich aus: ,Zweifellos
nicht* (ebd.). Mit anderen Worten: ,Die
gewerkschaftliche Entwicklung ist bis
in unsere Tage hinein ein liickenloser
Beweis dafiir, daB Gewerkschaft in ih-
rem Wesenskern keine Institution der li-
beralen Marktwirtschaftist” (ebd., 1117;
vgl. auch Grebing 1980, 264).

Gewerkschaften kam und kommt
aber noch eine weitere Funktion zu.
Denn die Gewerkschaft bietet dem ,in
der grauen, namenlosen Masse aufge-
henden Arbeitermenschen“ (ebd.,
1145) die Moglichkeit, ,Gliedschaft im
sinnvollen, werthaften Ganzen“ zu er-
fahren und ,,das Wissen um eine blo8

formale Gleichberechtigung zum Erleb-
nis einer wahren Gleichberechtigung
im Gemeinschaftsganzen zu erheben”
(ebd.). Weiter heiBt es: ,Aus der Gestalt-
losigkeit der proletarischen Masse in
den Anfingen der industriellen Entfal-
tung wird die gepragte Form des selbst-
bewuBten Berufsarbeiters, des Gewerk-
schaftlers, des ,Arbeiterbiirgers’ von
heute” (ebd.).

'.:W\ Die Anpassungsfahig-
keit und Wandlungen
des Kapitalismus und die
damit korrespondierende
Entwicklung der Gewerk-
schaften im 20. Jahr-
hundert fuhrten friih zu
Spannungen innerhalb der
Gewerkschaftsbewegung

Der Prozess der Ausbildung eines
Biirgerstatus sicherte demnach gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt; insofern
hatte die Gewerkschaft ,an der Ver-
festigung der kapitalistischen Wirt-
schaft und an der strukturellen Um-
bildung derselben einen im einzelnen
unberechenbaren Anteil* (ebd., 1147;
Herv. i.0.). ,Sie hat die Bedingungen
des Arbeitsvertrages in eine Form ge-
bracht, die dem Arbeiter als Mensch,
als Person und Biirger mehr oder weni-
ger ertriglich war, soviel zu wiinschen
iibrig blieb; sie hat damit den sozia-
len Unterbau des Kapitalismus in eine
psychische, ethische und intellektuel-
le Verfassung gebracht, die die Gefah-
ren aufhebt oder mildert, welche ei-
ne [...] zermiirbte proletarische Masse
fiir den GroBbetrieb und die Unterneh-
mung, aber auch fiir die Stabilitiat und
Befriedung des sozialen Lebens bedeu-
tet” (ebd., 1147f1.).

Die Anpassungsfiahigkeit und Wand-
lungen des Kapitalismus und die damit

korrespondierende Entwicklung der Ge-
werkschaften im 20. Jahrhundert fiihr-
ten friith zu Spannungen innerhalb der
Gewerkschaftsbewegung. Eine dieser
Spannungen resultierte daraus, dass die
Gewerkschaften immer mehr Aufgaben
iibernahmen. Sie wurden beispielsweise
»Schrittmacher des kollektiven Arbeits-
rechts“, wuchsen aus ihrer vormaligen
Rolle als schlagkriftige Selbsthilfeorga-
nisationen heraus und wurden zu ,be-
festigten Gewerkschaften“ (Briefs 1952,
87). Wie Briefs ausfiihrte, sind befes-
tigte Gewerkschaften ,durch Gesetz-
gebung, Arbeitgeber und 6ffentliche
Meinung“ (ebd.) anerkannt. Sie sind
institutionell abgesichert. Schlussend-
lich werden ihnen 6ffentliche Funk-
tionen zugewiesen, was ,ihnen etwas
von der Wiirde einer quasi-offentlichen
Korperschaft [gibt]“ (ebd., 88). Fortan
uben diese Gewerkschaften, so der So-
zialethiker Oswald von Nell-Breuning
SJ, ,in betrdchtlichem Umfang 6ffent-
lich-rechtliche, in noch weiterem Um-
fang quasi-6ffentlich-rechtliche Funk-
tionen aus; in gewissem Sinne sind sie
geradezu als Verfassungsorgane zu be-
zeichnen“ (Nell-Breuning 1957, 453).
Als konkrete Beispiele konnen hier die
Tarifhoheit, die Gewerkschaftsbetei-
ligung an der Arbeitsgerichtsbarkeit,
aber auch die gewerkschaftliche Par-
tizipation in den Selbstverwaltungs-
organen der Sozialversicherung ge-
nannt werden. Man konsultiert die
Gewerkschaften also in Dingen, die
weit {iber ihren urspriinglichen Be-
tatigungsrahmen hinausgehen. Von
~Fremdkoérper[n] oder Stoérfaktor[en]”
werden sie zu ,gesellschaftliche[n]
und wirtschaftliche[n] Ordnungsfak-
toren” (ebd.). In nahezu allen 6ffent-
lichen, politisch verantworteten In-
stitutionen hat ihre Stimme Gewicht.*
Fiir die Vertreter der ,Sozialen Markt-

“Mit dem Dispositiv der ,Mitbestimmung®, fiir das sich auch katholische Sozialethi-
ker wie Oswald von Nell-Breuning SJ zeitlebens stark machten, sicherte die Republik den
Einheitsgewerkschaften einen Einfluss zu, den diese mit einem Verzicht auf weitergehende
~konkrete Utopien“ (Oskar Negt) beantworteten. Zur ,Mitbestimmung* konkurrierende Vor-
stellungen fanden damit ihren Weg in die Geschichtshiicher; sie wurden von handlungslei-
tenden Uberlegungen z. B. im Weimarer ADGB-Vorstand zum auf der Funktionirsschulung
im gewerkschaftlichen Bildungszentrum vermittelten Hintergrundwissen.
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wirtschaft”, ,fiir die neoliberale Ideo-
logie“, wie Nell-Breuning formulierte,
blieben die Gewerkschaften jedoch ,ein
unverdaulicher Brocken® (Nell-Breun-
ing 1971, 12). ,[W]enn die neolibera-
le Doktrin das verschwieg*, so fiihrte
Nell-Breuning aus, und wenn sie ,sich
mit der Tatsache, daB3 die Gewerkschaf-
ten und ihre Gegenspieler, die Arbeitge-
bervereinigungen, nun einmal da sind,
stillschweigend abfand und das bila-
terale Monopol ignorierte, so war das
nicht ganz ehrlich.” (ebd.)
Gegenwirtig sind die Gewerk-
schaften noch einflussreiche Akteure
in Deutschland, obwohl der GroBteil
der Beschiftigten seit Jahrzehnten im
Dienstleistungssektor tétig ist, die Ter-
tiarisierung weiter voranschreitet und
die Gewerkschaftsmitgliedschaft in den
Dienstleistungen (anders als im Indus-
triesektor) deutlich geringer ausgeprigt
ist. Dem Trend der Tertiarisierung fol-
gend ist die Tarifbindung in Deutsch-
land insgesamt riicklaufig. Dies betrifft
die alten und neuen Lénder gleicher-
maBen. Im alten Bundesgebiet galt im
Jahr 1998 fiir 76% der Beschiftigten
ein Tarifvertrag. Im Jahr 2025 lag die-
ser Anteil bei nur noch 50%, was ei-
nem Riickgang um 26 Prozentpunkte
entspricht. In Ostdeutschland waren
im Jahr 1998 63 % der Beschiftigten
durch Branchen- oder Firmentarifver-
trage abgesichert. Dieser Anteil sank
bis zum Jahr 2024 um 21 Prozentpunk-

te auf 429 (Statistisches Bundesamt
2025a). Je nach Wirtschaftszweig va-
riiert die Tarifbindung teils erheblich;
in den Branchen der Herstellung von
Kraftwagen und Kraftwagenteilen liegt
die Tarifbindung bei deutlich iiber 80 %,
wihrend im Sozialwesen die Mehrheit
der Arbeitnehmer:innen nicht unter ei-
ne Tarifbindung fillt (Statistisches Bun-
desamt 2025b). In Branchen, in denen
die gewerkschaftliche Organisation tra-
ditionell hoch ist, sind viele Beschiftigte
durch Branchen- oder Firmentarifver-
trage geschiitzt. Dagegen sind Beschéaf-
tigte in den sozialen Dienstleistungen —
darunter in der Pflege - in deutlich
geringerem MaBe gewerkschaftlich or-
ganisiert. Fiir diesen Bereich herrscht
auf Arbeitnehmer- und Arbeitgebersei-
te teils eine starke Fragmentierung vor
(Schroeder 2022, 50). Trotz sozialpoli-
tischer Bestrebungen und erfolgreicher
Streiks, etwa an den Universitatsklinken
in NRW, sind diese Arbeitnehmer:innen
in geringerem Umfang durch Tarifver-
trige geschiitzt.

Trotz der skizzierten Disparititen ste-
hen Gewerkschaften und die Tarifpart-
nerschaft in Deutschland nach wie vor
fiir bewdhrte institutionelle Verpflich-
tungszusammenhénge, von denen auch
diejenigen Arbeitnehmer:innen profi-
tieren, die keine Gewerkschaftsmitglie-
der sind und die nicht an Arbeitskimp-
fen teilnehmen.

Solidaritdt als deskriptiver Strukturbegriff und praskriptives
Strukturprinzip - auch gewerkschaftlicher Organisation

Solidaritét ist ein Begriff, der in aller
Munde ist. Wie auch an anderer Stel-
le in diesem Schwerpunktheft beklagt
wird, ist der Bedeutungsgehalt des Be-
griffs dabei aber héchst unbestimmt.
Er changiert zwischen bloBem Substi-
tut fiir Geschwisterlichkeit und politi-
schem Kampfbegriff der Arbeiterklas-
se, zwischen individueller Tugend und
sozialpolitischer Solidarnorm, zwischen
Verbundenheitsgefiihl und aufgeklar-
tem Eigeninteresse. Zudem scheint der
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Begriff im Alltag oft zu einem normati-
ven Appell zu werden, der fiir die Men-
schen immer weniger mit konkreten Er-
fahrungen hinterlegt ist.®

Dabei lieBe sich Solidaritit eigent-
lich préazise fassen. Im 19. Jahrhundert
wurde Solidaritit durch die Wissen-
schaft empirisch-sozialwissenschaftlich

ausgewiesen und politisch-normativ
,aufgepippelt. Bevor der Solidaritits-
begriff zum Kampfbegriff wurde, war
Solidaritit ein Wort der Wissenschaft,
das vor allem in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften und in politisch-
philosophischen Zusammenhéngen re-
uissierte (GroBe Kracht 2017; 2021; Dro-
bot 2025). Erst auf dem Komplexitits-
niveau hocharbeitsteiliger, moderner
Industriegesellschaften des 19. Jahr-
hunderts brauchte es eine neue politi-
sche Idee - die Idee der Solidaritidt. An-
dreas Wildt, der die Begriffs- und Ideen-
geschichte der Solidaritit erforscht hat,
verweist auf ein Zitat von Kurt Eisner
(1867-1919), dem spiteren Minister-
prasidenten der Bayerischen Riterepu-
blik, das die ,Konnotationen des Soli-
daritétsbegriffs [...] am besten® (Wildt
1998, 208) verdeutlicht: ,Nein, nichts
mehr von Liebe, Mitleid und Barm-
herzigkeit. Das kalte, stahlharte Wort
Solidaritét [...] ist in dem Ofen wis-
senschaftlichen Denkens gegliiht. Sie
[die Solidaritiat] wendet sich nicht an
schwimmende, gleitende, rosig leuch-
tende, untergehende Empfindungen, sie
schult die Kopfe, himmert die Charakte-
re und gibt der ganzen Gesellschaft die
granitene Grundlage einer Umgestal-
tung und Erneuerung aller menschli-
chen Beziehungen in ihrer ganzen Brei-
te. Die Solidaritat hat ihre Wiege im
Kopf der Menschheit, nicht im Gefiihl.
Wissenschaft hat sie gesdugt, und in der
groBen Stadt, zwischen Schléten und
Straflenbahnen ist sie zur Schule gegan-
gen.“ (Eisner 1908/1969, 217)

Nach dieser Lesart war Solidaritit
zum einen ein Begriff, der das Kom-
plexitiatsniveau moderner Gesellschaf-
ten - die soziale Verdichtung, die Zu-
nahme wechselseitiger Abhéngigkeiten,
die rasant fortschreitende Arbeitstei-
lung etc. — beschrieb. Solidaritat war
demnach ein deskriptiver Strukturbe-
griff fir das erreichte Komplexitits-
niveau des 19. Jahrhunderts. Zum an-

° Die Abschnitte 3 und 4 basieren in Teilen (auch in textlichen Ubernahmen) auf Hage-

dorn 2025.
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Tabelle 1: Typologie der Solidaritdtsverstandnisse.

Typen

stabilisierende

Typ a: (Hilfe-)Leistung aus Motiven
der Nachstenliebe, Barmherzigkeit,
Mildtatigkeit, Wohltatigkeit
(informale Solidaritit')

basiert u.a. auf personlicher

Typ b: (Hilfe-)Leistung aus familia-
rer, freundschaftlicher, klein-

gemeinschaftlicher Verbundenheit
(nahbereichsreziproke Solidaritat’)

basiert u.a. auf der Nahbereichs-
reziprozitat der Mitglieder einer

Gruppe und dem Grad ihrer Ver-

bundenheit

Unterstiitzung von Familien-
angehdrigen oder Freund:innen,
Nachbarschaftshilfe

Typ c: Leistung aus
struktureller Solidaritat

basiert u.a. auf der Einsicht in
faktische Interdependenzen und
gemeinsame Interessen, auf der
Einsicht und Einwilligung in orga-
nisatorische und institutionelle
Leistungserbringung und Verpflich-
tung

Beitragserhebung und -zahlung im
Kontext des Sozialversicherungs-
systems, gewerkschaftliche Orga-

Faktoren Begegnung mit Leid, auf dem
Sich-anriihren-Lassen’ von Schick-
salsschldgen und prekaren Lebens-
verhdltnissen anderer Menschen

Beispiele Obolus an einen bediirftigen
Menschen, Spendenaktion fiir
Betroffene von Erdbeben

Logiken der Altruismus’

Strukturie- kleinformat.ig: pe.rsi)'nliche Begegnung und affektive Verbundenheit
spontane Eigenleistung

g freiwilliger Akt

>>>

deren war das Solidaritdtsverstindnis
eingebettet in einen Sein-Sollens-Kon-
nex; der Begriff hatte auch einen poli-
tisch-normativen Anspruch. Solidari-
tit war eine neue politische Idee (GroBe
Kracht 2021). Sie sollte Teil eines ziigi-
gen normativen Vokabulars sein, das
dem Komplexitétsniveau eine Norma-
tivitat beiseitestellt, die der organisa-
torischen und institutionellen Bearbei-
tung sozialer Risiken angemessen ist;
eine sozialwissenschaftlich aufgeklarte
Normativitit, die mit einem ,liberale[n]
Instinkt* (Briefs 1927, 1114) und einem
liberal-individualistischen Moraldispo-
sitiv fremdelte, weil diese nicht mehr in
der Lage waren, den Komplexitdtsan-
forderungen der industriegesellschaft-
lichen Moderne politisch-normativ zu
entsprechen. Solidaritdt wurde damit
zugleich zu einem priskriptiven Struk-
turprinzip, das den aufkommenden So-
zialstaat, progressive Besteuerung und
soziale Sicherungssysteme normativ
plausibilisieren sollte. In diesem Zu-
sammenhang versuchten sich unter-

nisation, Steuererhebung und
-zahlung

aufgeklartes Eigeninteresse
groBformatig: anonyme Interdependenzen
rechtebasierte kollektive Leistungserbringung

organisatorische oder institutionelle Verpflichtung (Zwang)

schiedliche Theoretiker der ,solidaris-
tischen Schule’ daran, Solidaritéit als
Strukturbegriff in sozialwissenschaft-
lich-beschreibender Absicht und als
Strukturprinzip in normativer Absicht
konsistent zu denken (u.a. Bourgeois
2020 [1896]; vgl. auch GroBe Kracht
in diesem Heft).

Ein solches Solidarititsverstindnis,
das als deskriptiver Strukturbegriffund
priskriptives Strukturprinzip fiir kom-
plexe Gesellschaft und Sozialstaatlich-
keit - inklusive ihrer kollektiven Ak-
teure, die sie mitgestalten - reserviert
wire, ist leider weitgehend abhanden-
gekommen. Um ansatzweise zu veran-
schaulichen, wie groB die Bandbreite
der Solidaritdtsverstindnisse gewor-
den ist, wird im Folgenden eine Typo-
logie vorgestellt, die in groben Ziigen
drei ,Solidaritédtstypen‘ unterscheidet.
Differenziert wird zwischen informaler
(Typ a), nahbereichsreziproker (Typ b)
und struktureller Solidaritit (Typ c)
(siche Tabelle 1; Hagedorn 2025, 15).
Zwischen Typ a und Typ c besteht die
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cecc

groBte empirisch-sozialwissenschaftli-
che und politisch-normative Distanz in
der Begriffsverwendung.

Strukturelle Solidaritit (Typ c) be-
schreibt die Verwiesenheit auf die Leis-
tungen anderer und die Organisation der
Absicherung sozialer Risiken in hochar-
beitsteiligen Massengesellschaften. Bei
struktureller Solidaritédt sind Verbun-
denheiten aufgrund personlicher Be-
gegnung oder familidrer Bande gerade
nicht konstitutiv fiir die bestehenden
Interdependenzen und die Ubernahme
von Pflichten. Im Gegenteil: Affekti-
ve Verbundenheiten sind nachrangig.
Denn diese Art von Solidaritit basiert
vor allem auf der Einsicht in faktische
Interdependenzen und gemeinsame
Interessen. Neben dem Sozialversiche-
rungssystem sowie dem Steuerwesen
und den steuerfinanzierten 6ffentli-
chen Infrastrukturen sind auch die Ge-
werkschaften ein exemplarischer Aus-
druck fiir diese Form struktureller So-
lidaritiat. Auch hier handelt es sich um
Organisationen, die einer wechselseiti-

17



Schwerpunktthema

gen Abhingigkeit entsprechen und im
aufgeklédrten Eigeninteresse eine gro-
Be Zahl einander oft nicht bekannter
Personen miteinander verbinden. Dabei
haftet Typ c kein altruistisches Motiv
an. Mitglied einer Gewerkschaft, einer
Versicherung, ja, selbst Mitglied der Ge-
meinschaft der Steuerzahler:innen wird
man (wenn nicht aus Zwang, dann) aus
aufgeklartem Eigeninteresse. Das muss
das gemeinsame Anliegen aber keines-
wegs desavouieren. Strukturelle Solida-
ritdt schlieBt die Liicke, die partikula-
ristische Gemeinschaftsbeziehungen in
modernen Gesellschaften kaum fiillen
konnen. Diejenigen, die krankenversi-
chert sind, sind Teil eines umlagefinan-
zierten Beitragssystems, das die Kosten
fiir diejenigen deckt, die gerade einer
medizinischen Behandlung bediirfen.
Diejenigen, die in einer Gewerkschaft
organisiert sind, zahlen Beitrige, neh-
men an Urabstimmungen teil und fol-
gen den Streikaufrufen ihrer Gewerk-
schaft, ohne dass sie zu den anderen
Gewerkschaftsmitgliedern notwendig
affektive Verbundenheit entwickeln
oder in personliche Beziehung treten
miissten. Ein IG Metall- oder ver.di-Mit-
glied diirfte in groBen Unternehmen in
der Regel nur einen kleinen Teil derje-
nigen Kolleg:innen personlich kennen,
die ebenfalls Mitglied der Gewerkschaft
sind.®

Typ ¢ wird von Formen informaler
,Solidaritat” (Typ a) abgegrenzt. Infor-
male ,Solidaritét’ bezieht sich auf eine
Praxis, die nicht organisatorisch oder
institutionell verstetigt ist. Das Spen-
denaufkommen bei Erdbeben und an-
deren Naturkatastrophen kann als
klassischer Ausdruck informaler ,Soli-
daritdt' angefiihrt werden. Schicksals-
schldge und prekére Lebensverhéltnisse
von Menschen, von denen sich ande-
re Menschen anriihren und kurzzeitig
in die Pflicht nehmen lassen, sind be-
stimmend fiir diese Formen von Mild-
tatigkeit.

Von Typ a kann eine nahbereichsre-
ziproke ,Solidaritét* (Typ b) unterschie-
den werden. Hier erfolgt die Hilfestel-
lung aus familidrer, freundschaftlicher
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oder kleingemeinschaftlicher Verbun-
denheit und beruht zumeist auf der
Nahbereichsreziprozitit der Mitglieder
einer Gruppe und dem Grad ihrer (af-
fektiven) Verbundenheit.

Die strukturelle Solidaritét des Typs c
kann zu den zentralen Selbstbeschrei-
bungen und -bindungen gezahlt wer-
den, mit denen der Aufbau komplexer
Formen von Sozialstaatlichkeit und die
Gestaltung gesellschaftlich und poli-
tisch relevanter Organisationen und In-
stitutionen legitimiert wurden. In Be-
griffen wie dem des Solidaritdtszu-
schlags, der Generationensolidaritét
sowie der Solidargemeinschaft der Bei-
trags- und Steuerzahler:innen hat das
tiberlebt, was Solidaritit einmal mein-
te und auszudriicken vermochte.

".'\—\\ Gegenwartig befindet
sich strukturelle Solida-
ritat in der Defensive;
die Stabilitat des Sozial-
versicherungssystems ist
fraglich geworden

Gegenwartig befindet sich struktu-
relle Solidaritit jedoch in der Defensive.
Die Stabilitit des Sozialversicherungs-
systems ist fraglich geworden. Leis-
tungskiirzungen drohen allenthalben.
Wie beschrieben, ist die Tarifbindung
ricklaufig. Gewerkschaften versuchen,
die Erlebbarkeit struktureller Solidari-
tat aufrechtzuerhalten - jedoch weni-
ger vermittelt {iber ihre Rolle als ge-
samtgesellschaftlich wirksamer Ord-
nungsfaktor als tiber Organizing (als
problem- und l6sungsorientierte Be-
schiftigtenansprache im Kontext ei-
nes ggf. drohenden Arbeitskampfes),
Mitgliederpartizipation und -vorteils-
regelungen. In ,bedingungsgebundener
Gewerkschaftsarbeit” (Vorreiter: ver.di)

2

werden mit Mitgliedern im Betrieb Mei-
lensteine vereinbart, die einen gewerk-
schaftlichen Kampf fiir Tarifbindung
(,Tarifbewegung*) zum Beispiel daran
festmachen, dass die Mehrheit der am
Standort Beschiftigten gewerkschaft-
lich organisiert ist (,Wir verhandeln
nicht als Minderheit fiir die Mehrheit*).
Auch die starkere Mitgliederbeteiligung
bei der Aufstellung der Tarifforderun-
gen hat Schule gemacht. Dies hat bei
der EVG und der IG Metall dazu ge-
fiihrt, dass flexible Wahlmodelle (Geld /
zusitzliche Sonderzahlung oder Zeit /
zusitzliche freie Tage) in Tarifforderun-
gen und Tarifabschliisse Eingang fin-
den. Weil Tarifabschliisse formal und
rein vertragsrechtlich nur fiir Gewerk-
schaftsmitglieder gelten, die Arbeitge-
ber die Regelungen aber auf alle Be-
schiftigten tibertragen (um des Be-
triebsfriedens willen und zur taktischen
Schwichung der Gewerkschaften), ste-
hen Gewerkschaften vor der Herausfor-
derung, neue Mitglieder zu gewinnen
und keine weiteren Mitglieder zu verlie-
ren. Da diejenigen Arbeitnehmer:innen,
die sich als Nichtmitglieder und damit
»Trittbrettfahrer der strukturellen So-
lidaritét enthalten, trotzdem in den Ge-
nuss der Tarifleistungen kommen (z.B.
Entgelterhdhungen oder mehr Urlaubs-
tage), herrscht der Tenor vor: ,Warum
soll ich als Beschéftigte:r dafiir Beitra-
ge zahlen? Auch ohne Mitgliedschaft in
der Gewerkschaft erhalte ich die Vorzii-
ge.“ Um in dieser Sache gegenzusteu-
ern, sind Mitgliedervorteilsregelungen
eingefiihrt worden; in der Breite ist hier
der Flachentarifvertrag der Chemiein-
dustrie vom 27. Juni 2024 ein Trend-
setter, da hier erstmals ein zusétzlicher
Urlaubstag fiir Gewerkschaftsmitglie-
der fiir das bundesweite Tarifgebiet
vereinbart worden ist. Auch bei ver.di

° Davon unbenommen ist, dass personliche Beziehung und affektive Verbundenheit un-
ter abhingig Beschiftigten und Gewerkschaftsmitgliedern entstehen konnen. Fiir das hier
skizzierte Verstidndnis des Typs ¢ sind personliche Beziehung und affektive Verbundenheit
aber (hinsichtlich der Einsicht in wechselseitige Abhéingigkeit und der Einwilligung, diese
mit Solidaritétsbereitschaft zu beantworten) keine notwendige Bedingung.

"In diesem Artikel wird Solidaritit an den Stellen in einfache Anfiihrungszeichen ge-
setzt, wo der Begriff besser nicht genutzt werden sollte, weil z. B. Formen von Mitleid, Wohl-
tatigkeit oder titiger Mitmenschlichkeit angesprochen sind.
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und der IG Metall gehoren Mitglieder-
vorteilsregelungen (durch zusitzliche
freie Tage, Konsumgutscheine oder Er-

frischungsgeld) bei Haustarifvertrigen
langst zum guten Ton.

Restimee und Ausblick: Wird die Gewerkschaftsbewegung

sozialliberal oder solidarisch sein?

Gegenwirtig leidet die politische Kultur
in Deutschland unter Fehlvorstellungen
von ,Solidaritét’ Prozesse gesellschaft-
licher Abstrahierung, Institutionalisie-
rung und Verrechtlichung gelten oft-
mals per se als moralisch fragwiirdig; sie
werden von den Menschen nicht mehr
selbstversténdlich als positiv wahrge-
nommen. Die nicht-verrechtlichte Ver-
bundenheit und das nicht-verrechtlich-
te, reziproke Fiireinander-Einstehen in
sozialen Kleingruppen werden jedoch
als moralisch hochstehend erachtet. Wo
Menschen einander personlich begeg-
nen, wo sie sich untereinander kennen,
wo sie in intakten Familien, funktio-
nierenden Nachbarschaften und stadti-
schen (gemeinsame Anliegen teilenden)
Peer-Communities miteinander vertraut
sind und (weitgehend freiwillig) sozial
interagieren, da scheint ,Solidaritét* ei-
neleichtere Ubung zu sein. In der Praxis
scheinen informale und nahbereichsre-
ziproke ,Solidaritaten* daher weiterhin
wohlgelitten, wihrend die Solidaritit
des Typs c immer wieder Kritik auf sich
zieht und es schwer hat, als Solidaritit
anerkannt zu werden.

Die gute, planvolle und verlissli-
che Gestaltung belastbarer Solidarita-
ten wird hierzulande zunehmend frag-
lich. Dies gilt nicht nur fiir die zukunfts-
fahige Organisation der klassischen
Systeme der sozialen Sicherung. Es
gilt auch fiir die gewerkschaftliche Or-
ganisation, die Tarifpartnerschaft und
Tarifbindung. Hocharbeitsteilige, mo-
derne Massengesellschaften leben aber
davon, dass diese Organisationen und
Institutionen verlasslich funktionieren.

Solidaritat markiert ein ,Innen‘ und
ein ,AuBen’ Strukturelle Solidaritat
hat deshalb prinzipiell eine exklusive
Funktionsweise. Sozialversicherungen
sichern die sozialen Risiken ihrer Mit-

glieder ab, nicht die Risiken derjenigen,
die nicht beitragspflichtige und -zah-
lende Mitglieder sind. Die solidaristi-
sche Lesart der Solidaritit (vgl. Gro-
Be Kracht in diesem Heft), die seit dem
spiten 19. Jahrhundert und in unter-
schiedlichen wohlfahrtsstaatlichen For-
mierungsphasen wichtige Impulse fiir
eine politische Theorie auf dem Kom-
plexitiatsniveau moderner Gesellschaf-
ten lieferte, hat aber keine exklusivisti-
sche Tendenz. Sie ist moralisch sparsam
und pluralismuskompatibel. Mitglieder
miissen nicht im Detail die gleichen
Werte teilen; sie miissen keine Gefiihle
der Verbundenheit entwickeln; sie miis-
sen nicht dieselbe Staatsangehorigkeit
besitzen. Es reicht, wenn sie ihren Bei-
trag leisten. Auch wenn Menschen sie
spiiren, ist Solidaritit kein Gefiihl. Sie
lasst sich nicht reduzieren auf eine indi-
vidualisierbare Haltungs- oder Gestal-
tungsfrage, die die Kultivierung von
Mitgefiihl voraussetzt. Sozialversiche-
rungen, gewerkschaftliche Organisation
bzw. das Tarifvertragswesen, aber auch
das Steuersystem, das Einnahmen ge-
neriert, um staatlicherseits u. a. Inves-
titionen in 6ffentliche Infrastrukturen
zu titigen, sind allesamt ,Erfolgspro-
dukte’ einer politischen Kultur, die ei-
ne Ahnung von Solidaritit in moder-
ner Gesellschaft hatte - Solidaritét ver-
standen als deskriptiver Strukturbegriff
und préskriptives Strukturprinzip. Soli-
daritit ist exklusiv, aber nicht exklusi-
vistisch, denn ihre Organisationen und
Institutionen sind prinzipiell offen fiir
neue Mitglieder. Praktisch waren und
sind diese solidarischen Organisatio-
nen und Institutionen daran beteiligt,
Gelingensbedingungen fiir die autono-
me Lebensfiihrung und eine demokrati-
sche Partizipation aller zu schaffen. So-
lidaritét braucht kein ,warmes* Gefiihl
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gemeinsamer Verbundenheit. Kommu-
nitaristisch-partikularistische Gemein-
schaftsbildung, die sich selbst geniigt,
hemmt eher den Aufbau politisch ver-
antworteter, belastbarer Solidaritits-
verhéltnisse.

Organizing wurde in den letzten zwei
Jahrzehnten zu einem Schlagwort der
gewerkschaftlichen Mobilisierung in
Deutschland. Es entstammt dem US-
amerikanischen Kontext, in dem Com-
munity Organizing seit langem als ef-
fektives Instrument emanzipatorischer
Politik Anwendung findet. Dabei hat
Community Organizing, wenn es zur ge-
werkschaftlichen Strategie wird, auch
Schattenseiten - etwa, weil Organizing
nicht automatisch gesamtgesellschaft-
liche Solidaritat vermittelt (Maruschke
2014). Schon gar nicht darf Organiz-
ing die Einsicht in die Institutionenbe-
diirftigkeit aller und in eine faire, groB-
formatig zu gestaltende Lastenteilung
hintertreiben und beschidigen. Solida-
ritdt impliziert grundlegend die ,,Um-
stellung von Solidaritét unter Freunden
auf Solidaritit unter Fremden* (Brunk-
horst 1997, 8; Herv. i.0.) - und die-
se zentrale Einsicht sollte gegen alle
Verfechter:innen anderer Vorstellun-
gen von ,Solidaritit* auch in den Ge-
werkschaften verteidigt werden. Wenn
Organizing faktisch eine Regression aus
institutionellen Kontexten impliziert —
also den Riickzug aus institutionellen
Arrangements, in denen die Gewerk-
schaften ihre Rolle als ,integrierender
Ordnungsfaktor” (Negt 2004, 61) erfolg-
reich gespielt haben — und sich die kon-
krete Gewerkschaftsarbeit vor Ort zu-
nehmend auf das Organizing von ,,Gal-
lischen Dorfern® verlegt, weil dies der
effektivste Weg gewerkschaftlicher ,Re-
vitalisierung' zu sein scheint, dann soll-
ten vorschnelle Jubelgesédnge iiber ein
neuerliches Erwachen der Gewerkschaf-
ten als kimpferischer Gegenmacht ver-
mieden werden. Vielmehr kénnte darin
eine bislang unterschitzte Gefahr lie-
gen, ndmlich gerade das weitere Aufge-
ben einer klassentheoretischen Deutung
und Politisierung der Statuskdmpfe im
Kapitalismus (Jorke/Meyer 2025). Als
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intermediire kollektive Akteure leiste-
ten die Gewerkschaften tiber viele Jahr-
zehnte einen wertvollen Beitrag zur Sta-

bilisierung der deutschen Demokratie
als Staatsform. Nicht zuletzt in mitbe-
stimmten Unternehmen konnten sie der

Kapitalseite erfolgreich Grenzen setzen
und an der Ausbalancierung sozialer
Ungleichheitslagen mitwirken. Sie nah-
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men selbstbewusst eine ordnungspoli-
tische Rolle wahr.

Community Organizing, das ,libe-
ral geframt’ ist und klassentheoreti-
sche Perspektiven vermissen ldsst, ist
davon iiberzeugt, ,dass zu den drin-
gendsten Problemen in der Nachbar-
schaft ein Konsens erreicht werden
kann. Doch einkommensarme und rei-
che Menschen, Vertreter_innen der wei-
Ben Mehrheitsgesellschaft und People of
Color, Frauen und Minner, Arbeit_in-
nen und Manager_innen, Ladenbesit-
zer_innen und Konsument_innen, Mie-
ter_innen und Vermieter_innen haben
oft verschiedene Anliegen und entge-
gengesetzte Bediirfnisse. Um dennoch
einen Konsens zu erreichen und vor-
handene Konflikte aus der Stadtteil-
politik auszuklammern, de-politisie-
ren liberale Community-Organisatio-
nen zweifach: Zum einen, indem sie
das Mirchen der Anti-Ideologie predi-
gen, und zum anderen durch die Er-
findung einer einheitlichen Communi-
ty und eines dazugehorigen gemeinsa-
men Interesses.” (Maruschke 2014, 36;
Herv. i.0.) Der Politikwissenschaftler
und Organizer Robert Maruschke be-
schreibt hier Spannungsverhiltnisse,

Stabile, fragile Solidaritaten

die fir Community Organizing-Prozes-
se im US-amerikanischen Kontext em-
pirisch belegt sind. Zu fragen wire, was
fiir den deutschen Kontext, in dem Or-
ganizing zur relevanten gewerkschaft-
lichen Strategie wurde, daraus gelernt
werden kann. Gibt es eine alternative
Organizing-Strategie, die einer mogli-
chen Zuriickentwicklung vom ,befes-
tigten®, ordnungspolitischen Akteur
zur Selbsthilfeorganisation etwas ent-
gegensetzen konnte? Werden die Ge-
werkschaften in naher Zukunft noch
Teil eines wohlfahrtsstaatlichen Kor-
poratismus sein, der nicht ,liberalen
Instinkten‘ folgt, und Organisationen,
die - jenseits iiberholter Selbstwirksam-
keitsnarrative - strukturelle Solidari-
tdt hochhalten? Oder gehen sie ganz
in der Rolle auf, , Gallische Dérfer* zu
organisieren — ohne gréBere solidari-
sche Strahlkraft, die vielleicht helfen
konnte, die allenthalben dominieren-
den Wahrnehmungsmuster des klassi-
schen individualistischen Liberalismus
zu transzendieren? Kann - gerade an-
gesichts neuer gewerkschaftlicher So-
cial-Media-Priasenz - vielleicht sogar
beides zusammen gelingen: einerseits
;warmes‘ Organizing und andererseits
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Jkalter Korporatismus und die Rolle
des integrierenden Ordnungsfaktors,
um im Kleinen (im Betrieb) auch fiir
die Solidaritdtsverhiltnisse im GroBen
(in der Gesellschaft) zu sensibilisieren?
0Ob ,[d]as kalte, stahlharte Wort Soli-
daritat“ (Eisner 1908/1969, 217) durch
das Organizing nahbarer und gemein-
schaftlich ,aufgewdrmt* werden kann,
ohne strukturelle Solidaritit zu konter-
karieren (ein ,Sowohl-als auch®), wird
gewerkschaftsseitig weiter zu diskutie-
ren sein.
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